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ATA DA 52 (QUINTA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2026.

Aos 23 (vinte e trés) dias do més de abril do ano 2026 (dois mil e vinte e seis), as 13:30 (treze horas
e trinta minutos), verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 da Portaria de
n? 463/2022 — RICRT/CE, foi aberta a 52 (quinta)Sessado Ordinaria da 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia de Sabrina Andrade
Guilhon. Presentes a Sessdo as conselheiras Luciana Nunes Coutinho Leontsinis, Maria das Gragas
Brito Maltez e os conselheiros, Hamilton Gongalves Sobreira, Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior,
Ricardo Ferreira Valente Filho e Rodrigo Damasceno Leitdo. Presente o representante legal da
Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, secretariando os
trabalhos da 32 Camara, Evaneide Duarte Vieira. A presidente indagou aos conselheiros sobre as
resolucdes disponibilizadas no drive para analise dos membros, os conselheiros da cdmara de forma
unanime aprovaram todas as resolugdes listadas a seguir : Relatora Luciana Nunes Coutinho
Leontsinis : PROC. N.2 1/2593/2016, A.l. N.2: 201614054, Relatora Maria das Gragas Brito Maltez:
PROC. N.21/334/2015,A.1.N.21/201416618-9, PROC. 1/0574/2015, A.I.N.2 1/2015.06792-6, PROC.
N.21/023/2021, A.l. N.2 1/202000218; Relator Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior : PROC. N.2:
1/531/2020, A.l. N.2.1/202003551, PROC. NOR-202524965, A.l.N.2. 202524965, PROC. N.2
1/1577/2015, A.l. N2 201506795, PROC. N.2 NOR-202526356, A.l.N.2. 202526356, PROC. N.2 NOR-
202520570, A.l. N.2. 202520570; Relator Rodrigo Damasceno Leitdao : PROC. N.2 NOR-202526005,
A.l. N.2. 202526005; Relator: Raimundo Feitosa Carvalho Gomes : PROC. N.2 1/0020/2023, A.l.
N.21/202300193, PROC. N.2 NOR- 202325263, A.l.N.2202325263, PROC. N2. NOR-202322908, A.l.
N.2.  202322908; Relatora Deyse Aguiar Lobo Rocha: PROC. N.2- 1/2501/2016, A.l. N.°
1/201611406, PROC. N.2- 1/2503/2016, A.l. N.2 1/201611404. Dando inicio aos trabalhos, a Sra.
Presidente passou a Ordem do Dia, cumprimentou a todos e, na sequéncia, anunciou os seguintes
processos para julgamento: PROCESSO DE RECURSO N2: 1/250/2019 A.l.: 1/201816237.
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA RECORRIDO: GERARDOS
DISTRIBUIDORA LTDA. CONSELHEIRA RELATORA: LUCIANA NUNES COUTINHO LEONTSINIS.
DECISAO: “Na 399 Sesséo Ordindria da 32 Cémara de Julgamento do CRT, em 16 de julho de 2024, A 3¢
Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
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reexame, e por maioria de votos, dar-lhe provimento para afastar a nulidade formal declarada pela julgadora
de la Instdncia uma vez que a matéria a que se refere o Auto de InfracGo diverge da matéria objeto da
consulta formulada pela autuada. Ato continuo, resolvem determinar o retorno do processo a instdncia
origindria para a realizagéo de novo julgamento, com fundamento no artigo 92 da Lei n.2 18.185/2022.
Decis@o nos termos do voto da Conselheira Relatora e em desacordo com o entendimento do representante
da Procuradoria-Geral do Estado, que se manifestou pela manuten¢éo da decisdo de nulidade proferida pela
julgadora singular, considerando que o auto de infracGo sob andlise e a Consulta Tributdria, tratam de
matérias correlatas. Vencido o Conselheiro Filipe Pinho da Costa Leitdo que votou pela nulidade, nos termos
do julgamento singular e da manifestacdo do Procurador do Estado. Participaram da sessdo para sustentagdo
oral os representantes legais da autuada, Dr. Pablo Maiedo e Dr. Rafael Cronje.” Retornando a pauta de
julgamento nesta data: a 32 Camara, apds conhecer, por unanimidade, do Reexame Necessario
interposto, decide, por voto de desempate da presidente, negar provimento ao reexame necessario
para confirmar a decisdo singular de NULIDADE MATERIAL do feito fiscal porém com
fundamentacdo diversa, uma vez que a presidente se curvou ao entendimento de que o auto de
infracdo apresenta diversos vicios materiais, primeiro quanto a relacdo de produtos autuada,
constata-se, na relacao, produtos que ndo sdo tributados pela carga liquida, nao foi realizada a
separac¢ado desses produtos pelo autuante, além desse erro, ndo houve a separac¢do das mercadorias
por tributacdo (os produtos da relacdo possuem cargas liquidas diferentes, mas foram todos
autuados como se tributados pela aliquota de 17% ou 18% fossem, inclusive os da cesta basica),
outro erro encontrado no levantamento foi a aliquota utilizada paraa cobranca do auto de infragao,
a correta seria a da época do fato gerador e ndo a da época da autuacdo. Além de todos esses
equivocos, ha notas fiscais de 2014 repetidas no auto de infragcdo de 2015, tendo sido, portanto,
essas operacoes incluidas no auto de infracdo de 2014 e no de 2015. A conselheira relatora Luciana
Nunes Coutinho Leontsinis se manifestou para ndo acatar a nulidade da peca acusatdria por
entender que apesar da impossibilidade de fazer a corre¢do no levantamento por ela mesma em
face da quantidade de erros apresentados no levantamento, entende que esses vicios seriam
sanaveis em uma pericia. Em seguida, o conselheiro Rodrigo Damasceno Leitdo se pronunciou de
forma divergente e defendeu a nulidade do feito fiscal, tendo sido acompanhado pelos conselheiros
Hamilton Gongalves Sobreira e Ricardo Ferreira Valente Filho. Os conselheiros Raimundo Frutuoso
de Oliveira Junior e Maria das Gracas Brito Maltez acompanharam o voto da relatora. Ficou
designado para elaborac¢do da resolucdao o conselheiro Rodrigo Damasceno Leitdo que proferiu o
primeiro voto divergente e vencedor. Decisdao em desacordo com a manifestacdo oral do
representante da Procuradoria-Geral do Estado. Os processos de recurso N9s.: 1/249/2019 — AUTO
DE INFRACAO N2 — 1/201816238 e 1/250/2019 — AUTO DE INFRACAO N2 — 1/201816237 foram
julgados em conjunto por tratarem-se da mesma matéria e passaram de 22 e 32 da pauta para 12 e
22 da pauta respectivamente. Em conclusdo, a 32 Camara de julgamento conhece do Reexame
necessario, e, por voto de desempate da presidente, nega provimento, mantendo a decisao singular
de NULIDADE MATERIAL do auto de infragdo, porém com fundamentagdo diversa da apresentada
pela julgadora monocratica, com esteio no caput do Art. 32 do Provimento CONAT N.2 02/2023.
Decisdo em desacordo com a manifestacdo oral da Procuradoria Geral do Estado. Presente para
sustentacdo oral, o advogado representante da recorrente, Dr. Lucas Pinheiro. PROCESSO DE
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RECURSO N2: 1/249/2019 A.l.: 1/201816238. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA RECORRIDO: GERARDOS DISTRIBUIDORA LTDA. CONSELHEIRO RELATOR: HAMILTON
GONCALVES SOBREIRA. DECISAO: “Na 39¢ Sesséo Ordindria realizada em 16 de julho de 2024, a 3¢
Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
reexame, e por maioria de votos, dar-lhe provimento para afastar a nulidade deliberada pela julgadora de 192
Instdncia uma vez que a matéria a que se refere o Auto de Infracdo diverge da matéria objeto da consulta
formulada pela autuada. Ato continuo, resolvem determinar o retorno do processo a instdncia origindria para
a realizagdo de novo julgamento, com fundamento no artigo 92 da Lei n® 18.185/2022. Deciséo nos termos
do voto da Conselheira Relatora e em desacordo com o entendimento do representante da Procuradoria-
Geral do Estado, que se manifestou pela manuten¢éo da decisdo de nulidade proferida pela julgadora
singular, considerando que o auto de infracGo sob andlise e a Consulta Tributdria, tratam de matérias
correlatas. Vencido o Conselheiro Filipe Pinho da Costa Leitdo que votou pela nulidade, nos termos do
julgamento singular e da manifestagcdo do Procurador do Estado. Participaram da sess@Go para sustentagéo
oral os representantes legais da autuada, Dr. Pablo Maiedo e Dr. Rafael Cronje.” Retornando a pauta de
julgamento nesta data: a 32 Camara, apds conhecer, por unanimidade, do Reexame Necessario
interposto, decide por voto de desempate da presidente, negar provimento ao reexame necessario
para confirmar a decisdo singular de NULIDADE MATERIAL do feito fiscal porém com fundamentacao
diversa, uma vez que a presidente se curvou ao entendimento de que o auto de infracdo apresenta
diversos vicios materiais, primeiro quanto a relacdo de produtos autuada, constata-se, na relacao,
produtos que ndo sdo tributados pela carga liquida, ndo foi realizada a separagao desses produtos
pelo autuante, além desse erro, ndo houve a separac¢do das mercadorias por tributagao (os produtos
da relacdo possuem cargas liquidas diferentes, mas foram todos autuados como se tributados pela
aliguota de 17% ou 18% fossem, inclusive os da cesta bdsica), outro erro encontrado no
levantamento foi a aliquota utilizada para a cobranca do auto de infracdo, a correta seria a do fato
gerador e ndo a da época da autuacdao. Além de todos esses equivocos, ha notas fiscais de 2014
repetidas no auto de infragcdo de 2015, tendo sido, portanto, essas opera¢des incluidas no auto de
infracdo de 2014 e no de 2015. Decisdao em desacordo com a manifestacao oral do representante
da Procuradoria-Geral do Estado. Presente para sustentacdo oral, o advogado representante da
recorrente, Dr. Lucas Pinheiro. Os processos de recurso N9s.: 1/249/2019 — AUTO DE INFRAC/XO Ne
—-1/201816238 e 1/250/2019 — AUTO DE INFRACAO N2 —1/201816237 foram julgados em conjunto
por tratar-se do mesmo levantamento fiscal e passaram de 22 e 32 da pauta para 12 e 22 da pauta
respectivamente. Acompanharam o voto do Conselheiro Relator, os conselheiros Ricardo Ferreira
Valente Filho e Rodrigo Damasceno Leitdo. O conselheiro Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior
abriu divergéncia votando para ndo acatar a nulidade pelos vicios materiais apresentados por
entender que os vicios constatados no levantamento podem ser sanados em realizacdo de pericia.
Acompanharam o voto discordante as conselheiras Luciana Nunes Coutinho Leontsinis e Maria das
Gragas Brito Maltez. Em conclusao, a 32 Camara de julgamento conhece do reexame necessario, e,
por voto de desempate da presidente, nega provimento, mantendo a decisdo singular de NULIDADE
MATERIAL do auto de infracdo porém com fundamentacdo diversa da apresentada pela julgadora
monocratica, com esteio no caput no Art. 32 do provimento CONAT Num. 02/2023. Decisdo em
desacordo com a manifestacdo oral da Procuradoria Geral do Estado. Presente para sustentacao
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oral, o advogado representante da recorrente, Dr. Lucas Pinheiro. PROCESSO DE RECURSO N2: NOR-
202526619. AUTO DE INFRAGAO N2 202526619.RECORRENTE: RENAULT DO BRASIL S.A. E CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: AMBOS. CONSELHEIRA RELATORA: MARIA DAS
GRACAS BRITO MALTEZ DECISAO: a 32 Camara, apds conhecer, por unanimidade do Recurso
Ordindrio e Reexame Necessario interpostos, resolve: 1. Quanto a nulidade por falta de
fundamentagdo: A 32 Camara, por unanimidade de votos, afasta o argumento por entender que
toda a legislacdo foi citada no auto de infracdo e reproduzidas nas suas informacgdes
complementares. 2. Quanto ao argumento de que o Art. 52 da Lei Estadual n.2 18.305/2023
determinou a manutengao da carga tributaria de 12%, tendo o dispositivo legal aplicabilidade
imediata e que a edi¢do do Decreto n.2 36.121/2024 ndo tém o efeito de limitar temporalmente
o beneficio tributario assegurado em Lei (cf. art. 52, da Lei n? 18.305/2023), com vigéncia
simultdnea a da nova aliquota base, em conformidade com os CONVS ICMS n.2 50/99 e
n.2195/2017, dos quais o Estado do Ceara é signatario: a 32 Camara, por maioria de votos, afasta
o argumento por entender que o artigo 52 da citada lei estabelece que ficam reajustados os
beneficios fiscais considerando a aliquota de 20%, o dispositivo ndo autoriza manter a mesma carga
tributdria apds a majoracdo da aliquota, mas calcular novamente a carga tributdria, com base na
nova aliquota. Neste caso, a carga tributaria passou de 12% para 13,33%, pois foi reajustada
conforme a nova aliquota. O Estado do Ceard ndo poderia conceder um beneficio fiscal ou aumenta-
lo — neste caso concreto, aumentar a redugdo de base de célculo de 33,33% para 40% - sem a
anuéncia dos outros Estados, de acordo com a Lei Complementar 24/1975. Apenas em 17 de julho
de 2024 com a publicacdo do Decreto n.2 36.121/2024 é que houve a ratificacdo e incorporacio a
legislagdo tributaria estadual do Ceara do Convénio ICMS 73/2024, produzindo efeitos, portanto, a
partir desta data. Foi também com esse Decreto que houve a altera¢ao do subitem 18.5 do item
18.0 do Anexo Il do Decreto n? 33.327/2019, aumentando o percentual de reducdo da base de
calculo para 40% nas operacdes com veiculos automotores novos. A partir de 17 de julho de 2024,
considerando a aliquota vigente do ICMS de 20% nas operacdes com veiculos automotores e a
reducdo na base de cdlculo de 40%, uma carga tributdria efetiva de 12%. De acordo com essas
normas citadas, qualquer majoracao de beneficio fiscal ndo seria possivel antes dessa data, por estar
revestida de ilegalidade. O conselheiro Rodrigo Damasceno Leitdo ressaltou que acompanhou o
voto da relatora para votar de acordo com o entendimento majoritario da camara em respeito ao
principio da colegialidade. Foram votos contrarios ao entendimento majoritario os conselheiros
Hamilton Gongalves Sobreira e Ricardo Ferreira Valente Filho que entendem que o beneficio estava
assegurado desde a publicacdo da Lei Estadual no 18.305/2023. 3. Quanto ao reexame necessario,
que foi interposto pela redugao do crédito tributario em decorréncia do reenquadramento da
multa aplicada no art. 123, inciso |, alinea “c” da Lei no 12.670/96, para o art. 123, inciso |, alinea
“d”, com nova redacdo dada pela Lei no 13.418/03: Por maioria de votos, a 32 Camara decide negar
provimento por entender que, no caso concreto, as operagdes e o imposto a recolher foram
devidamente escriturados pelo contribuinte com a mesma carga tributaria de 12%, mesmo com a
mudang¢a da aliquota do ICMS de 18% para 20%, e que sua carga tributaria ndo sofreria alteracdo, o
que de fato ocorreu em julho de 2024 com a publicacdo do Decreto n.2 36.121/2024 em que houve
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a ratificagdo e incorporagdo a legislagdo tributaria estadual do Ceara do Convénio ICMS 73/2024,que
ajustou a reducdo da base de calculo de 33,33% (de quando a aliquota era 18%) para 40% para se
adequar a aliquota de 20% de modo que sua carga tributdria permanecesse 12%. O conselheiro
Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior se manifestou da seguinte forma: “Voto por conhecer do
Recurso Ordindrio e do reexame necessdrio interpostos, para negar provimento ao reexame
necessdrio e dar parcial provimento ao recurso ordindrio para julgar parcial procedente o feito fiscal
com fundamento no art. 12 da Nota Explicativa n.2 02/2025 , reenquadrando a penalidade imposta
para a inserta no art. 123, I, “d” da Lei n.2 12.670/1996, seguindo o meu posicionamento firmado,
em manifestagées na Cdmara Superior do CONAT, quando os seguintes requisitos tenham sido
atendidos para tal reenquadramento: 1. O contribuinte tenha entregado as suas obrigagoes
acessorias eletrénicas tempestivamente; 2. A empresa autuada tenha lastreado a sua escrituragéo
em documentos idéneos; 3. O contribuinte tenha fornecido todas as informagdes necessdrias para o
fisco estadual, possibilitando o langamento de oficio corretivo; 4. O equivoco do recolhimento tenha
sido decorrente de uma atividade interpretativa ou de uma duvida quanto ao correto critério juridico
a ser utilizado para a apuracéo do ICMS devido. No caso em questdo, esse requisito fica mais
atestado, ainda, pela necessidade da edigcdo pelo Estado do Ceard da Nota Explicativa n.© 02/2025
para dirimir a duvida quanto ao critério quantitativo das operacbes objeto da autuagdo; 5. O
contribuinte tenha declarado e calculado a parcela do ICMS que entendia como devida, recolhendo-
a no prazo com base nas informagoes prestadas, as quais serviram de base para que a fiscalizagdo
realizasse a sua autuacgdo. Adite-se, também, que a Cdmara Superior, na Resolucéo n® 014/2025,
também se posicionou pela aplica¢éo do art. 123, 1,“d” da Lei n® 12.670/1996 em caso similar
quando da andlise do recurso extraordindrio referente ao processo de n® 1/3700/2018.” A relatora
Maria das Gragas Brito Maltez votou contraria ao reenquadramento da penalidade, sendo
acompanhada pela conselheira Luciana Nunes Coutinho Leontsinis, as conselheiras se curvaram ao
entendimento manifestado em sessao pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, que se
pronunciou pela manutenc¢do da penalidade inserta no art. 123, inciso |, alinea “c” aplicada no
lancamento fiscal. As conselheiras entendem que a penalidade aplicada no auto de infracdo estd
correta por tratar-se de falta de recolhimento e o imposto nao estar corretamente escriturado, ndo
concordando, portanto, com o reenquadramento da penalidade. O conselheiro Rodrigo Damasceno
Leitdo abriu divergéncia por entender que é caso de reenquadramento da penalidade por estarem
as operacdes escrituradas, tendo sido acompanhado pelos conselheiros Hamilton Goncalves
Sobreira, Ricardo Ferreira Valente Filho e Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior. Em conclusao, a 32
Camara de julgamento conhece do Recurso Ordinario e Reexame necessario, e, por maioria de
votos, nega provimento a ambos, confirmando a decisio de PARCIAL PROCEDENCIA do auto de
infracdo exarada em 12 Instancia. Decisdo contraria a manifestacdo oral da Procuradoria Geral do
Estado em parte, uma vez que o representante da Procuradoria Geral do Estado entende que deve
ser dado provimento ao Reexame necessario para manter a penalidade aplicada no auto de
infragao. Por proferir o primeiro voto divergente fica designado para elaboragao da resolugdo o
conselheiro Rodrigo Damasceno Leitdo. Participou da sessdo, realizando sustentacdo oral do
recurso, na forma da Port. 08/2023, a advogada representante da recorrente, Dra. Michelle Heloise
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Akel. PROCESSO DE RECURSO N2: NOR-202526203. AUTO DE INFRAGAO N¢
202526203.RECORRENTE: STELLANTIS AUTOMOVEIS BRASIL LTDA E CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA. RECORRIDO: AMBOS. CONSELHEIRO RELATOR: RICARDO FERREIRA VALENTE
FILHO. DECISAO: A 32 Camara, apds conhecer, por unanimidade do Recurso Ordinario e Reexame
Necessario interpostos, resolve: 1. Quanto ao argumento de que o Art. 52 da Lei n.2 18.305/2023
determinou a manutengao da carga tributaria de 12%, tendo o dispositivo legal aplicabilidade
imediata e que as alteragdes promovidas pelos Decretos n.236.121/2024 e n.2 36.271/2024
apenas confirmaram — e ndo inauguraram — a interpretacao defendida pela Recorrente quanto
ao alcance do art. 52 da Lei n.2 18.305/2023, ficando claro que o propdsito do dispositivo legal
sempre foi o de preservar a aliquota efetiva de 12% aplicavel as operagées com veiculos novos,
mesmo apds a majoracao da aliquota modal para 20%, mediante o reajuste técnico dos
percentuais de redugdo da base de calculo e que a aplicagdo da aliquota de 12% pela empresa
encontra respaldo direto na legislacdo vigente, ao passo que a exigéncia fiscal, ao aplicar a
aliquota de 13,33%, incorre em evidente equivoco interpretativo, esvaziando indevidamente os
efeitos do beneficio fiscal expressamente mantido pelo legislador: a 32 Camara, por maioria de
votos, afasta o argumento por entender que o artigo 52 da citada lei estabelece que ficam
reajustados os beneficios fiscais considerando a aliquota de 20%, o dispositivo ndo autoriza manter
a mesma carga tributaria apds a majoracdo da aliquota, mas calcular novamente a carga tributaria,
com base na nova aliquota. Neste caso, a carga tributaria passou de 12% para 13,33%, pois foi
reajustada conforme a nova aliquota. O Estado do Ceard ndo poderia conceder um beneficio fiscal
ou aumentd-lo — neste caso concreto, aumentar a reducao de base de célculo de 33,33% para 40%
- sem a anuéncia dos outros Estados, de acordo com a Lei Complementar n. 2 24/1975. Apenas em
17 de julho de 2024 com a publicagdo do Decreto no 36.121/2024 é que houve a ratificacdo e
incorporacdo a legislacdo tributdria estadual do Ceard do Convénio ICMS 73/2024, produzindo
efeitos, portanto, a partir desta data. E também com esse Decreto que houve a alteracdo do subitem
18.5 do item 18.0 do Anexo Ill do Decreto n2 33.327/2019, aumentando o percentual de redugdo
da base de calculo para 40% nas operacdes com veiculos automotores novos. A partir de 17 de julho
de 2024, considerando a aliquota vigente do ICMS de 20% nas operagdes com veiculos automotores
e a redugdo na base de cdlculo de 40%, uma carga tributdria efetiva de 12%. De acordo com essas
normas citadas, qualquer majoracao de beneficio fiscal ndo seria possivel antes dessa data, por estar
revestida de ilegalidade. O conselheiro relator Ricardo Ferreira Valente Filho, por entender que o
beneficio estava mantido e que a carga tributdria também estava mantida desde a publicacdo da
Lei, votou para acatar o argumento do contribuinte, manifestando-se pela improcedéncia do auto
de infracdo. O conselheiro Hamilton Gongalves Sobreira acompanhou o voto do relator. O
conselheiro Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior abriu divergéncia fundamentando seu voto
também na Nota explicativa 02/2025 de 26/03/2025. Voto vencedor acompanhado pelas
conselheiras Luciana Nunes Coutinho Leontsinis e Maria das Gracas Brito Maltez. O conselheiro
Rodrigo Damasceno Leitdo acompanhou o primeiro voto divergente para votar de acordo com o
entendimento majoritario da camara em respeito ao principio da colegialidade. 2. Quanto ao
reexame necessario, que foi interposto pela redugao do crédito tributario em decorréncia do



Ata da 52 Sessdo Ordindria da 32 Cdmara - 23 de Abril de 2026.

reenquadramento da multa aplicada no art. 123, inciso |, alinea “c” da Lei no 12.670/96, para o
art. 123, inciso I, alinea “d”, com nova redacgdo dada pela Lei n.2 13.418/03: Por maioria de votos,
a 32 Camara decide negar provimento por entender que, no caso concreto, as operagdes e o imposto
arecolher foram devidamente escriturados pelo contribuinte com a mesma carga tributaria de 12%,
mesmo com a mudanca da aliquota do ICMS de 18% para 20%, e que sua carga tributdria nao
sofreria alteracdo, o que de fato ocorreu em julho de 2024 com a publicacdo do Decreto no
36.121/2024 em que houve a ratificacdo e incorporagao a legislacao tributdria estadual do Ceara do
Convénio ICMS 73/2024,que ajustou a redugdo da base de calculo de 33,33% (de quando a aliquota
era 18%) para 40% para se adequar a aliquota de 20% de modo que sua carga tributaria
permanecesse 12%. O conselheiro Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior se manifestou da seguinte
forma: “Voto por conhecer do Recurso Ordindrio e do reexame necessdrio interpostos, para negar
provimento ao reexame necessdrio e dar parcial provimento ao recurso ordindrio para julgar parcial
procedente o feito fiscal com fundamento no art. 12 da Nota Explicativa n® 02/2025, reenquadrando
a penalidade imposto para a inserta no art. 123, |, “d” da Lei n.? 12.670/1996, seguindo o meu
posicionamento firmado, em manifestacbes na Cdmara Superior do CONAT, quando os seguintes
requisitos tenham sido atendidos para tal reenquadramento: 1. O contribuinte tenha entregado as
suas obrigagdes acessdrias eletrénicas tempestivamente; 2. A empresa autuada tenha lastreado a
sua escrituragdo em documentos idéneos; 3. O contribuinte tenha fornecido todas as informagées
necessdrias para o fisco estadual, possibilitando o langamento de oficio corretivo; 4. O equivoco do
recolhimento tenha sido decorrente de uma atividade interpretativa ou de uma duvida quanto ao
correto critério juridico a ser utilizado para a apurac¢do do ICMS devido. No caso em questdo, esse
requisito fica mais atestado, ainda, pela necessidade da edicGo pelo Estado do Ceard da Nota
Explicativa n.2 02/2025 para dirimir a duvida quanto ao critério quantitativo das operacbes objeto
da autuacdo; 5. O contribuinte tenha declarado e calculado a parcela do ICMS que entendia como
devida, recolhendo-a no prazo com base nas informacdbes prestadas, as quais serviram de base para
que a fiscalizagdo realizasse a sua autuacGo. Adite-se, também, que a Cdmara Superior, na
Resolugdo n° 014/2025, também se posicionou pela aplicagdo do art. 123,,“d” da Lei n.°
12.670/1996 em caso similar quando da andlise do recurso extraordindrio referente ao processo de
n? 1/3700/2018.” Foram votos contrdrios ao entendimento majoritario, as conselheiras Luciana
Nunes Coutinho Leontsinis e Maria das Gragas Brito Maltez, que se curvaram ao entendimento
manifestado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, que se pronunciou
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pela manutengao da penalidade inserta no art. 123, inciso |, alinea “c” aplicada no langamento fiscal.
As conselheiras entendem que a penalidade aplicada no auto de infracao esta correta por tratar-se
de falta de recolhimento e o imposto ndo estar corretamente escriturado sendo contrarias ao
reenquadramento da penalidade. 3. Quanto a alegacao de efeito confiscatorio da multa aplicada
com base na decisdao do STF quando do julgamento do Tema de Repercussao Geral n? 863 (RE no
736090): afastado por unanimidade de votos, com esteio no art. 62 da Lei n2 18.185/2022 e na
Simula 11 do CONAT, posto que n3ao compete a este 6rgdo de julgamento apreciar a
constitucionalidade de ato normativo. Ademais o Tema de Repercussao Geral n2 863 trata de multa

qualificada, o que ndo é o caso da presente autuagdao. Em conclusao, a 32 Camara de julgamento
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conhece do Recurso Ordinario e Reexame necessario, e, por maioria de votos, nega provimento a
ambos, confirmando a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infragdo exarada em 12
instancia. Decisdo contrdria a manifestacdo oral da Procuradoria Geral do Estado em parte, uma vez
gue o representante da Procuradoria Geral do Estado entende que deve ser dado provimento ao
Reexame necessdrio para manter a penalidade aplicada no auto de infragdo. Por proferir o primeiro
voto divergente e vencedor, fica designado para elaboracao da resoluc¢do o conselheiro Raimundo
Frutuoso de Oliveira Junior. Participou da sessao, realizando sustentac¢do oral por videoconferéncia,
na forma da Port. 08/2023 o advogado representante da recorrente, Dr. Otto Carvalho Pessoa de
Mendonga. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/0071/2021 A.1.:1/202001496. RECORRENTE: CELULA DE
JULGAMENTO 12 INSTANCIA. RECORRIDO: IAP COSMETICOS LTDA. CONSELHEIRO RELATOR:
RODRIGO DAMASCENO LEITAO. DECISAO: a 32 Camara de Julgamento, apds conhecer por
unanimidade do Reexame Necessdrio interposto, resolve: 1. Acerca do julgamento singular por
nulidade material: Por unanimidade de votos, a 32 camara decide negar provimento ao reexame
necessario para confirmar a decisdo de primeira instancia por entender que, no caso concreto, os
erros apontados no levantamento fiscal (auséncia de consideracdo das operacdes de transferéncias
no estoque, anulacdo mutua de omissdes de entrada e saida e documentos fiscais emitidos com o
codigo EAN que ndo foram computados na movimentagao de estoque do cédigo principal, alteragao
no levantamento: na acdo fiscal origindria foi feito de forma anual e quando do atendimento da
diligéncia fiscal o auditor realizou outro levantamento, desta vez, de forma mensal, o que ficou
evidenciado quando da analise do levantamento por este conselho, tornando o auto de infracdo
NULO POR VICIO MATERIAL. Em conclusdo, a 32 Camara de julgamento conhece do Reexame
necessario, e por unanimidade de votos, nega provimento confirmando a decisdo exarada em 12
Instancia de NULIDADE MATERIAL do auto de infracdo com esteio no caput do Art. 32 do
provimento CONAT N.2 02/2023. Decisdo em acordo com a manifestacdo oral da Procuradoria
Geral do Estado. O Conselheiro Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior se pronunciou pela nulidade
da peca acusatéria destacando seu voto:” Voto pela manuten¢do do julgamento monocrdtico,
porém com fundamentagdo diversa, vez que entendo que o auto de infracdo é nulo materialmente,
com base no art. 32, caput, do Provimento n.2 02/2023, devido ao fato de o agente autuante néGo
ter realizado os ajustes necessdrios, determinados pelo julgador de 12 instdncia, no levantamento
quantitativo de estoque efetuado, os quais impactam substancialmente na certeza e liquidez do
crédito tributdrio.”Este processou passou de 12 para 52 da pauta. Nada mais havendo a tratar, a
Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de todos, tendo antes
convocado os membros da Camara para participarem da préxima sessao a ser realizada no dia 24
do més corrente as 13 (treze) horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Evaneide Duarte Vieira,
Secretdria da 32 Camara, lavrei a presente Ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente
da 32 Camara de Julgamento.

SABRINA ANDRADE  tuiodtomy dgizor st ouame. St
GUILHON:75604922315 Dados: 2026.05.05 12:28:33 0300 \3/|5E3|RA:40366030 ?’;‘2?5}%35?553?3
Sabrina Andrade Guilhon Evaneide Duarte Vieira
PRESIDENTE DA 32 CAMARA SECRETARIA DA 32 CAMARA
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CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 62 (SEXTA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2026.

Aos 24 (vinte e quatro) dias do més de abril do ano de 2026 (dois mil e vinte e seis), as 13:30 (treze
horas e trinta minutos), verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 ¢/c art. 31 da
Portaria de n? 463/2022 — RICRT/CE, foi aberta a 62 (sexta) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia de Sabrina
Andrade Guilhon. Presentes a Sessdo as conselheiras Luciana Nunes Coutinho Leontsinis, Maria das
Gragas Brito Maltez e os conselheiros, Hamilton Gongalves Sobreira, Raimundo Frutuoso de Oliveira
Junior, Ricardo Ferreira Valente Filho e Rodrigo Damasceno Leitdo. Presente o representante legal
da Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, secretariando os
trabalhos da 32 Camara, Evaneide Duarte Vieira. Em seguida a Sra. Presidente passou a Ordem do
Dia, anunciando os processos para julgamento. PROCESSO DE RECURSO NOR- 202520573 A.l.:
202520573. RECORRENTE: R R MOTORS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. CONSELHEIRA RELATORA: LUCIANA NUNES COUTINHO LEONTSINIS. DECISAO: “Na 3¢
Sessdo Ordindria Cdmara, realizada em 26 de Margo de 2026, a 3¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios, na forma regimental, a presidente da 39 cdmara decidiu pela RETIRADA DE PAUTA a
pedido da parte, atendendo os requisitos da tempestividade e a existéncia de motivo
plausivel, conforme exigéncia disposta no pardgrafo 42 acrescido ao art. 31 da Portaria 463/2022
(Regimento do Conselho de Recursos Tributdrios do Contencioso Administrativo Tributdrio do Estado
do Ceard) por meio do Portaria 256/2023, de 01/08/2023, tendo sido deferido o pedido para que o
julgamento do Auto de Infracdo n® 202520573 fosse adiado, ressaltando que este serd incluido, com a maior
brevidade possivel, nas pautas de julgamento que serdo publicadas ainda neste ano, conforme constante no
PROCESSO TRAMITA N219001.076617/2026-61.” Retornando a pauta de julgamento nesta data: a 32
Camara, ap6s conhecer de forma unanime do recurso ordinario interposto resolve: 1. Acerca do
pedido de Nulidade da decisdo de 12 instancia por auséncia de motivagao: A 32 camara, por
unanimidade de votos, afasta o argumento por entender que a julgadora fundamentou de forma
ampla e abrangente sua decisao. 2. Quanto ao pedido de Nulidade por erro no enquadramento
legal da autuagao da violagao ao principio da legalidade e tipicidade cerrada: Afastado, por
unanimidade de votos, por ter sido aplicada a infragdo e penalidade adequadas ao caso concreto. 3.
Quanto ao argumento de ilegitimidade da parte por serem as operagdes sujeitas ao ICMS ST:
Afastado, por unanimidade de votos, por entenderem os membros da 32 Camara que o contribuinte
é responsavel tributario desta obrigagao tributaria. 4. Quanto ao mérito - erro no levantamento e
da auséncia de motiva¢ao do langamento e inexisténcia de omissdao de emissao de notas fiscais
de saidas pela recorrente em relagao as motos: Por unanimidade de votos, a 32 camara decide dar
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provimento por entender que, no caso concreto, assiste razao ao contribuinte ao apontar que se
realizando os ajustes necessdarios no levantamento fiscal, fica evidenciado ndo haver omissao de
entradas nem de saidas em relagdo as motos, restando apenas os demais itens do levantamento
fiscal. 5. Quanto ao Pedido de Diligéncia para provar que as notas fiscais de saida das motos foram
devidamente emitidas, contudo uma parte nao foi devidamente informada no SPED: Pedido
afastado por ter sido verificado pela conselheira relatora que as notas fiscais ndo escrituradas
constam no levantamento fiscal. 6. Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade:
Afastado por unanimidade de votos, por tratar-se de penalidade especifica. Em conclusao, a 32
Camara de julgamento conhece do Recurso Ordinario, e por unanimidade de votos, da parcial
provimento, alterando a decisdo de procedéncia do auto de infracdo exarada em 12 Instancia para
julgar PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracdo de acordo com ajustes devidos feitos no
levantamento fiscal pela conselheira relatora. Decisdo de acordo com a manifestacao oral da
Procuradoria Geral do Estado. Presentes a sessdo realizando sustentacdo oral do recurso os
advogados Abimael Clementino Ferreira de Carvalho Neto e Marcos Anténio Nepomuceno Feitosa.
PROCESSO DE RECURSO NOR- 202520572 A.l.: 202520572. RECORRENTE: R R MOTORS LDTA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: RODRIGO
DAMASCENO LEITAO. “Na 39 Sesséo Ordindria Cdmara, realizada em 26 de Marg¢o de 2026, a 3¢9 Cdmara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios e na forma regimental, a presidente da 39 cémara decidiu
pela RETIRADA DE PAUTA a pedido da parte, atendendo os requisitos da tempestividade e a existéncia de
motivo plausivel, conforme exigéncia disposta no pardgrafo 42 acrescido ao art. 31 da Portaria 463/2022
(Regimento do Conselho de Recursos Tributdrios do Contencioso Administrativo Tributdrio do Estado
do Ceard) por meio do Portaria 256/2023, de 01/08/2023, tendo sido deferido o pedido para que o
julgamento do Auto de Infracdo n® 202520573 fosse adiado, ressaltando que este serd incluido, com a maior
brevidade possivel, nas pautas de julgamento que serdo publicadas ainda neste ano, conforme constante no
PROCESSO TRAMITA N219001.076617/2026-61” Retornando a pauta de julgamento nesta data: a 32
Camara, apds conhecer de forma unanime do recurso ordinario interposto resolve: 1. Acerca do
pedido de Nulidade da decisdo de 12 instancia por auséncia de motivagao: A 32 camara, por
unanimidade de votos, afasta o argumento por entender que a julgadora fundamentou de forma
ampla e abrangente sua decisdo. 2. Quanto ao pedido de Nulidade por erro no enquadramento
legal da autuacdo da violagdao ao principio da legalidade e tipicidade cerrada: Afastado, por
unanimidade de votos, por ter sido aplicada a infracao e penalidade adequadas ao caso concreto. 3.
Quanto ao argumento de ilegitimidade da parte por serem as operagoes sujeitas ao ICMS ST:
Afastado, por unanimidade de votos, por entenderem os membros da 32 Camara que o contribuinte
é responsavel tributario desta obrigacdo tributdria. 4. Quanto ao mérito - erro no levantamento e
da auséncia de motiva¢ao do langamento e inexisténcia de omissdo de emissdao de notas fiscais
de saidas pela recorrente em relagdo as motos: Por unanimidade de votos, a 32 cdmara decide dar
provimento por entender que, no caso concreto, assiste razao ao contribuinte ao apontar que se
realizando os ajustes necessarios no levantamento fiscal, fica evidenciado ndo haver omissdo de
entradas nem de saidas em relacdo as motos, restando apenas os demais itens do levantamento
fiscal. 5. Quanto ao Pedido de Diligéncia para provar que as notas fiscais de saida das motos foram
devidamente emitidas, contudo uma parte nao foi devidamente informada no SPED: Pedido
afastado por ter sido verificado pela conselheira relatora que as notas fiscais ndo escrituradas
constam no levantamento fiscal. 6. Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade:
Afastado por unanimidade de votos, por tratar-se de penalidade especifica. Em conclusdo, a 32
Camara de julgamento conhece do Recurso Ordindrio, e, por unanimidade de votos, da parcial
provimento, alterando a decisdo de procedéncia do auto de infracdo exarada em 12 Instancia para
julgar PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracdo de acordo com ajustes feitos pela conselheira
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Luciana Nunes Coutinho Leontisinis. Decisao de acordo com a manifestagdo oral da Procuradoria
Geral do Estado. Presentes a sessao realizando sustentac¢do oral do recurso os advogados Abimael
Clementino Ferreira de Carvalho Neto e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa. PROCESSO DE
RECURSO N.2 1/1884/2019 A.l.: 1/ 201820454. RECORRENTE: MAGAZINE LUIZA S/A E CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: AMBOS. CONSELHEIRO RELATOR: RAIMUNDO
FRUTUOSO DE OLIVEIRA JUNIOR. DECISAO: Na 132 sessdo realizada em 20 de margo de 2025, “a 32
camara decidiu: “ A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por maioria de
votos, conhecer do reexame necessdrio, dar provimento, afastando a nulidade suscitada pelo julgador
singular, considerando que conforme informagdes prestadas pela prépria empresa autuada em sua
impugnacdo (fs. 49 dos autos), a mesma reconhece que teve acesso as informagdes constantes do
levantamento, devendo os autos retornarem a instancia singular para novo julgamento, a teor do disposto
no art. 92 da Lei no 18.185/2022, com a sugestdo de que se realize uma Diligéncia Procedimental para que,
tanto o agente autuante quanto a impugnante acoste aos autos midia legivel, apta a comprovar suas
alegacdes. Decisao por maioria de votos, contraria ao voto do conselheiro relator, o qual entendeu pela
manutencdo da decisdo singular de nulidade do lancamento, mas em consonancia com a manifestacdo do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor,
ficou designado para lavrar a resolugdo, nos termos do art. 55 da Portaria de n.2 463/2022, o Conselheiro
José Ernane Santos. Participou da sessdo para sustentacdo oral, o representante legal da autuada, Dr. Alvaro
Jader Lima Dantas.” Retornando a pauta de julgamento nesta data: a 32 Camara, de forma unanime,
ndo conhece do recurso ordinario por ter o contribuinte aderido ao REFIS/2025 nos termos do
julgamento de 12 instancia. Conhece, por unanimidade, do Reexame necessario interposto, resolve:
negar provimento para confirmar a decisdo singular de PARCIAL PROCEDENCIA, mantendo a
aplicacdo da penalidade imposta no art. 123, inciso Ill, alinea "b” da Lei n.2 12.670/96, sobre a base
de calculo definida apds a realizacdo de um novo levantamento quantitativo de estoque pela 12
instancia de julgamento que corrigiu erros apontados pela empresa, como a duplicidade de cddigos
de produtos e a ndo consideracao de vendas realizadas em kits. O conselheiro relator destacou em
seu voto: ” Ndo conhego do Recurso Ordindrio, com fundamento no art. 100, pardgrafo 19 do
Decreto n® 35.010/2022 conjugado com o art. 22, pardgrafo tnico da Lei n® 19.482/2025, e conhego
do reexame necessdrio para negar-lhe provimento, confirmando a decisdo de parcial procedéncia
do feito fiscal, vez que a autoridade julgadora realizou os ajustes solicitados pela parte na peca
impugnatdria, tendo a contribuinte aderido ao REFIS/2025 nos termos do julgamento de 1¢
insténcia.” Em conclusao, a 32 Camara de julgamento, por unanimidade de votos, ndo conhece do
Recurso Ordinario, conhece do reexame necessdrio para negar-lhe provimento, confirmando a
decisdo de parcial procedéncia do auto de infracdo exarada em 12 Instancia. Decisdo de acordo com
a manifestacdo oral da Procuradoria Geral do Estado. Acompanhou o julgamento, sem realizar
sustentacdo oral, por videoconferéncia, o advogado representante da recorrente, Dr. Leonilson Lins
de Lucena Filho. Este processo passou de 52 para 32 da pauta. PROCESSO DE RECURSO N.¢
1/0054/2021 A.l.: 1/ 202004302. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDO: VICUNHA TEXTIL S/A. CONSELHEIRA RELATORA: LUCIANA NUNES COUTINHO
LEONTSINIS. DECISAO: Na 56¢ Sesséo Ordindria Virtual da 3¢ Cémara de Julgamento do CRT, de 24 de
setembro de 2021: “Resolvem os membros da 39 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios,
por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio para deliberar nos sequintes termos: 1. Quanto a
preliminar de nulidade do julgamento singular suscitada pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado, sob o argumento de auséncia de fundamentagéo — Foi afastada por unanimidade de votos, sob o
entendimento de que a julgadora singular examinou a matéria que lhe foi posta, e fundamentou sua decisGo
de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipétese e com a legisla¢Go
que entendeu aplicdvel ao caso concreto. 2. Na sequéncia, a 32 Cdmara resolve, por voto de desempate do
Presidente, converter o curso do julgamento do processo em realizagdo de pericia, determinando os seguintes
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quesitos: 1. Verificar se os produtos apresentados no CD anexado pela Recorrente contemplam todas as
mercadorias constantes no levantamento fiscal; 2. Verificar se foram consideradas as diversas operagoes de
saidas relativas a transferéncia entre filiais, bem como requisicGo de amostras e refugo industrial; 3. Se as
divergéncias apontadas pela autuada forem confirmadas, verificar a possibilidade de realizacéo da pericia;
3. Intimar o contribuinte para apresentar assistente técnico para acompanhar o trabalho pericial. Tudo
conforme serd detalhado no Despacho a ser elaborado pela Conselheira Teresa Helena Carvalho Reboucgas
Porto, que ficou designado por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor. Decisdo de acordo com a
manifestagdo oral do representante da Procuradoria geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Ricardo
ferreira Valente Filho, Felipe Augusto Araujo Muniz e José Diego Martins de Oliveira e Silva, que foram
contrdrios a realizagdo de pericia em razdo de se manifestarem pela improcedéncia da autuagdo,
considerando que as imprecisGes existentes no levantamento fiscal ndo lhe conferem certeza e liquidez.
Estiveram presentes para sustentagdo oral, os representantes legais da autuada, Dr. JoGo Carlos Mineiro
Moreira e Dra. Lais Sindeaux. Também presentes os senhores Crisman Araujo e Renato Gaspar Junior.
Presentes ainda os estagidrios Paula Giovanna Oliveira Criséstomo, Rafael Moreira Bezerra de Menezes e
Samuel Fonseca de Carvalho.” Na 22 Sess@o Ordindria realizada em 24 de Margo de 2026, “a 32 Cdmara
decide: Na forma regimental, a presidente da 3¢ cdmara decidiu pela RETIRADA DE PAUTA a pedido da parte,
atendendo os requisitos da tempestividade e a existéncia de motivo plausivel, conforme exigéncia disposta
no pardgrafo 42 acrescido ao art. 31 da Portaria n.2 463/2022 (Regimento do Conselho de Recursos
Tributdrios do Contencioso Administrativo Tributdrio do Estado do Ceard) por meio do Portaria n.2 256/2023,
de 01/08/2023, tendo sido deferido o pedido para que o julgamento do Auto de Infracdo n2 1/202004302
fosse adiado, ressaltando que este serd incluido, com a maior brevidade possivel, nas pautas de julgamento
que serdo publicadas ainda neste ano, conforme constante no PROCESSO TRAMITA N.219001.076617/2026-
61.” Retornando a pauta de julgamento nesta data: a 32 Camara, apds conhecer, por unanimidade
do Reexame necessario interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade formal por extrapolagao do prazo
da agdo fiscal: por maioria de votos, a 32 Cadmara decide afastar a nulidade suscitada, por entender
gue o caso concreto ndo é caso de nulidade por extrapolacdo de prazo, porque de acordo com o
Decreto n? 33.526/2020, foram suspensos por 60 (sessenta) dias os prazos concernentes a
procedimentos e atos da SEFAZ/CE a partir de 16/03/2020 (data da publicacdo do Decreto n@
33.510/2020); a suspensdo dos prazos determinada pelo Decreto n2 33.526/2020 foi prorrogada até
15/06/2020 pelo Decreto n? 33.587/2020 de 13/05/2020, concluindo que, no caso em questdo, a
contagem do prazo de 180 (cento e oitenta) dias da acdo fiscal deve levar em consideracdo a
suspensao de prazo determinada pelos Decretos n2s 33.526/2020 e 33.587/2020 (entre 16/03/2020
e 15/06/2020). Assim procedendo, constata-se que a conclusdo dos trabalhos de fiscalizacdo,
ocorreu dentro do prazo legal. A acdo fiscal poderia ser encerrada até 14/09/2020 e sua conclusdo
ocorreu em 11/09/2020, portanto, dentro do prazo legal, tendo em vista a suspensdo do prazo de
execucdo da acgao fiscal determinada pelos Decretos citados editados a época da pandemia. A
suspensao de prazos processuais nada mais é do que uma pausa na contagem de prazos, que
retorna no primeiro dia Util subsequente ao fim da suspensao. Na suspensdo o prazo inicial ndo
volta a ser contado do inicio, mas do momento em que parou. Durante o periodo em que o prazo
fica suspenso, nenhum ato podera ser praticado e nenhuma consequéncia juridica interrompe o
periodo da suspensao, até que se retorne o fluxo normal da contagem do prazo previsto em norma.
Foram votos divergentes ao da conselheira relatora os conselheiros Rodrigo Damasceno Leitdo e
Ricardo Ferreira Valente Filho que votaram para acatar o pedido de nulidade da recorrente. 2.
Quanto ao pedido de IMPROCEDENCIA por inexisténcia da infragio e desconsideragio das
informacOes apresentadas durante a ag¢do fiscal: Os membros da 32 cdmara, apds amplas
discussGes com relacdo a legitimidade dos argumentos faticos apresentados em sessdo pelo
advogado da parte em relacdo a ndo consideracdo no levantamento de valores de “refugo e
amostras” que alega estarem discriminados no livro de controle de producdo entregue ao agente
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fiscal no decorrer da agao fiscal e que, se considerados no levantamento, desaparecerd a omissao
de saida encontrada, que houve também desconsideragao indevida de operagdes registradas sob o
CFOP 2120 que concentra maior valor de base de calculo e que por isso foi encontrada omissao de
entrada; e diante da impossibilidade de verificagdo em sessao dessas diferencgas, para fazer a
equivaléncia desses valores e o levantamento fiscal, que demanda uma analise mais detida, que se
convencida dessa tese seria encaminhada para uma possivel pericia, a conselheira Maria das Gragas
Brito Maltez solicitou VISTA do processo, para que pudesse verificar a consisténcia dessas
informagdes novas trazidas em sessdo para que, a partir dessas andlises, possa ser determinado ou
nao o trabalho pericial, o que foi prontamente acatado pela Presidéncia. Presentes a sessdo, para
sustentacdo oral, os advogados Dr. José Erinaldo Dantas Filho e Almir de Almeida Cardoso Junior.
Este processo passou de 32 para 42 da pauta. PROCESSO DE RECURSO N.2 1/0055/2021 A.l.: 1/
202004301. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: VICUNHA
TEXTIL S/A. CONSELHEIRO RELATOR: RODRIGO DAMASCENO LEITAO. DECISAO: Na 56¢ Sessdo
Ordindria Virtual da 32 Cdmara de Julgamento do CRT, de 24 de setembro de 2021: “Resolvem os membros
da 39 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordindrio para deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto a preliminar de nulidade do julgamento
singular suscitada pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, sob o argumento de auséncia de
fundamentagdo — Foi afastada por unanimidade de votos, sob o entendimento de que a julgadora singular
examinou a matéria que lhe foi posta, e fundamentou sua deciséo de acordo com o seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a hipotese e com a legislagdo que entendeu aplicdvel ao caso concreto. 2.
Na sequéncia, a 32 Cdmara resolve, por voto de desempate do Presidente, converter o curso do julgamento
do processo em realiza¢Go de pericia, determinando os seguintes quesitos: 1. Verificar se os produtos
apresentados no CD anexado pela Recorrente contemplam todas as mercadorias constantes no levantamento
fiscal; 2. Verificar se foram consideradas as diversas operac¢ées de saidas relativas a transferéncia entre filiais,
bem como requisicdo de amostras e refugo industrial; 3. Se as divergéncias apontadas pela autuada forem
confirmadas, verificar a possibilidade de realizagdo da pericia; 3. Intimar o contribuinte para apresentar
assistente técnico para acompanhar o trabalho pericial. Tudo conforme serd detalhado no Despacho a ser
elaborado pela Conselheira Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto, que ficou designado por ter proferido o
primeiro voto divergente e vencedor. DecisGo de acordo com a manifestacdo oral do representante da
Procuradoria geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Ricardo ferreira Valente Filho, Felipe Augusto Araujo
Muniz e José Diego Martins de Oliveira e Silva, que foram contrdrios a realiza¢Go de pericia em razdo de se
manifestarem pela improcedéncia da autuagdo, considerando que as imprecisées existentes no levantamento
fiscal ndo Ihe conferem certeza e liquidez. Estiveram presentes para sustenta¢do oral, os representantes legais
da autuada, Dr. Jodo Carlos Mineiro Moreira e Dra. Lais Sindeaux. Também presentes os senhores Crisman
Araujo e Renato Gaspar Junior. Presentes ainda os estagidrios Paula Giovanna Oliveira Criséstomo, Rafael
Moreira Bezerra de Menezes e Samuel Fonseca de Carvalho.” Na 22 Sessdo Ordindria realizada em 24 de
Marg¢o de 2026, “a 32 Cdmara decide: Na forma regimental, a presidente da 39 cdmara decidiu pela RETIRADA
DE PAUTA a pedido da parte, atendendo os requisitos da tempestividade e a existéncia de motivo
plausivel, conforme exigéncia disposta no pardgrafo 42 acrescido ao art. 31 da Portaria n.2 463/2022
(Regimento do Conselho de Recursos Tributdrios do Contencioso Administrativo Tributdrio do Estado
do Ceard) por meio do Portaria n.2 256/2023, de 01/08/2023, tendo sido deferido o pedido para que o
julgamento do Auto de Infracéo n® 1/202004302 fosse adiado, ressaltando que este serd incluido, com a
maior brevidade possivel, nas pautas de julgamento que serdo publicadas ainda neste ano, conforme
constante no PROCESSO TRAMITA N.°19001.076617/2026-61.” Retornando a pauta de julgamento
nesta data: a 32 Camara, apds conhecer, por unanimidade do Reexame necessario interposto,
resolve: 1. Quanto a nulidade formal por extrapola¢dao do prazo da agdo fiscal: por maioria de
votos, a 32 Camara decide afastar a nulidade suscitada, por entender que o caso concreto ndo é
caso de nulidade por extrapolacdo de prazo, porque de acordo com o Decreto n? 33.526/2020,



Ata da 62 Sessdo Ordindria da 32 Cdmara - 24 de Abril de 2026.

foram suspensos por 60 (sessenta) dias os prazos concernentes a procedimentos e atos da SEFAZ/CE
a partir de 16/03/2020 (data da publicacdo do Decreto n2 33.510/2020); a suspensdo dos prazos
determinada pelo Decreto n? 33.526/2020 foi prorrogada até 15/06/2020 pelo Decreto n2
33.587/2020 de 13/05/2020, concluindo que, no caso em questdo, a contagem do prazo de 180
(cento e oitenta) dias da acgao fiscal deve levar em consideragdo a suspensao de prazo determinada
pelos Decretos n% 33.526/2020 e 33.587/2020 (entre 16/03/2020 e 15/06/2020). Assim
procedendo, constata-se que a conclusao dos trabalhos de fiscalizagdo, ocorreu dentro do prazo
legal. A acgdo fiscal poderia ser encerrada até 14/09/2020 e sua conclusdo ocorreu em 11/09/2020,
portanto, dentro do prazo legal, tendo em vista a suspensdao do prazo de execugao da agdo fiscal
determinada pelos Decretos citados editados a época da pandemia. A suspensdo de prazos
processuais nada mais é do que uma pausa na contagem de prazos, que retorna no primeiro dia util
subsequente ao fim da suspensdo. Na suspensao o prazo inicial ndo volta a ser contado do inicio,
mas do momento em que parou. Durante o periodo em que o prazo fica suspenso, nenhum ato
podera ser praticado e nenhuma consequéncia juridica interrompe o periodo da suspensao, até que
se retorne o fluxo normal da contagem do prazo previsto em norma. Foram votos divergentes ao
da conselheira relatora os conselheiros Rodrigo Damasceno Leitdo e Ricardo Ferreira Valente Filho
gue votaram para acatar o pedido de nulidade da recorrente. 2. Quanto ao pedido de
IMPROCEDENCIA por inexisténcia da infracdo e desconsidera¢do das informacdes apresentadas
durante a agdo fiscal: Os membros da 32 camara, apds amplas discussées com relacdo a
legitimidade dos argumentos faticos apresentados em sessdo pelo advogado da parte em relacdo a
ndo consideracdo no levantamento de valores de “refugo e amostras” que alega estarem
discriminados no livro de controle de producao entregue ao agente fiscal no decorrer da acao fiscal
e que, se considerados no levantamento, desaparecerd a omissdo de saida encontrada, que houve
também desconsideracdo indevida de operacdes registradas sob o CFOP 2120 que concentra maior
valor de base de cdlculo e que por isso foi encontrada omissdo de entrada; e diante da
impossibilidade de verificacdo em sessdo dessas diferencas, para fazer a equivaléncia desses valores
e o levantamento fiscal, que demanda uma andlise mais detida, que se convencida dessa tese seria
encaminhada para uma possivel pericia, a conselheira Maria das Gragas Brito Maltez solicitou VISTA
do processo, para que pudesse verificar a consisténcia dessas informacdes novas trazidas em sessado
para que, a partir dessas analises, possa ser determinado ou ndo o trabalho pericial, o que foi
prontamente acatado pela Presidéncia. Presentes a sessdo, para sustentacao oral, os advogados Dr.
José Erinaldo Dantas Filho e Almir de Almeida Cardoso Junior. Este processo passou de 42 para 52
da pauta. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos,
agradecendo a presenca de todos, tendo antes convocado os membros da Camara para
participarem da préxima sessdo a ser realizada no dia 27 do més corrente as 13 (treze) horas e 30
(trinta) minutos. E para constar, eu, Evaneide Duarte Vieira, Secretdria da 32 Camara, lavrei a
presente Ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da 32 Camara de Julgamento.

SABRINA ANDRADE  Assinado de forma digital por
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Sabrina Andrade Guilhon Evaneide Duarte Vieira
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SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 72 (SETIMA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2026.

Aos 27(vinte e sete) dias do més de abril do ano 2026 (dois mil e vinte e seis), as 13:30 (treze horas
e trinta minutos), verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 da Portaria de
n? 463/2022 — RICRT/CE, foi aberta a 72 (sétima)Sessdo Ordindria da 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia de Sabrina Andrade
Guilhon. Presentes a Sessdo a conselheira Luciana Nunes Coutinho Leontsinis e os conselheiros,
George da Silva Santos, Gustavo Bevildqua Vasconcelos, Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior,
Ricardo Ferreira Valente e Vitor Orletti Penedo Filho. Presente o representante legal da
Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, secretariando os
trabalhos da 32 Camara, Evaneide Duarte Vieira. Inicialmente, a presidente cumprimentou a todos
e indagou aos conselheiros sobre a aprovacdo das Resolucdes referentes aos PROC. N.2 NOR-
202526147 _Auto de Infragao n.2 202526147, da relatoria de Ricardo Ferreira Valente Filho, e o
PROC. N9. 1/249/2019, A.l. N2 1/201816238 da relatoria de Hamilton Gongalves Sobreira. Os
membros de forma unanime se manifestaram pela aprovacdo das resolucdes disponibilizadas no
Google Drive da 32 Camara. Em seguida, a Sra. Presidente passou a Ordem do Dia, anunciando os
processos para julgamento. PROCESSO DE RECURSO N2: 1/544/2022 A.l.: N2 1/202203344.
RECORRENTE: JJI IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: RAIMUNDO FRUTUOSO DE OLIVEIRA JUNIOR. DECISAO:
Deliberacdes ocorridas na 18a Sesséo Ordindria, de 17/04/2024: “A 3a Cdmara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos conhecer do recurso ordindrio, posto que
tempestivo e decidir da seguinte forma: 1. quanto ao argumento da parte de nulidade do julgamento
singular por cerceamento ao direito de defesa da parte em razdo do indeferimento ao seu pedido de
pericia, afastado por unanimidade de votos, posto que o julgamento e o indeferimento encontram-se bem
fundamentados e o julgador apreciou todos os elementos essenciais e necessdrios a firmar suas conclusées,
ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de defesa da autuada; 2. quanto as retificacoes
suscitadas pela recorrente em relagdo aos CFOPs os quais ela alega que o agente do Fisco nédo incluiu no
levantamento, a Cdmara decidiu da sequinte forma: 2.1) CFOPs 5.117 E 6.117, por unanimidade de votos,
incluir na planilha de levantamento, posto que movimenta o estoque; 2.2) CFOP 6.123, por unanimidade de
votos, incluir na planilha de levantamento, posto que movimenta o estoque; 2.3) CFOPs 6.949 e 7.949, por
maioria de votos, incluir na planilha de levantamento, posto que movimenta o estoque. Votos contrdrios do
conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira e Caroline Brito de Lima Azevedo; 2.4) CFOPs 5.924 e 6.924,
por unanimidade de votos, ndo incluir na planilha de levantamento, posto que ndo movimenta o estoque da
recorrente; 2.5) CFOPs 5.949 e 1.949 por maioria de votos, incluir na planilha de levantamento, posto que
movimenta o estoque da recorrente. Votos contrdrios do conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira e
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Gerusa Marilia Alves Melquiades; 3. quanto ao pedido da recorrente para que se excluam os CFOPs 5.923 e
6.923, acatado por unanimidade de votos, posto que referidas operacbes nGo movimentam o estoque da
recorrente; pois se referem a remessas de mercadorias por conta e ordem de terceiros em venda a ordem; 4.
quanto ao pedido de exclusdo de operagées com CFOP 1.407, referente a duas notas fiscais de mercadorias
adquiridas para uso e consumo, acatado por unanimidade de votos; 5. quanto ao pedido da parte em
relagdo as operagdes de importagdo, afastado por unanimidade de votos, considerando que a recorrente
ndo traz aos autos elementos de prova aptos a embasar suas alegagcdes e também ndo comprovou que
efetuou ajustes nos estoques em relacéio a estas operagdes; 6. por ocasiGo das discussées em relagéo ao
pedido de agrupamento de itens constantes na planilha acostada pela recorrente, a Cimara entendeu que
referida planilha nGo possui elementos suficientes a demonstrar com clareza os itens os quais a recorrente
requesta que sejam agrupados, dificultando assim, o convencimento acerca do acatamento ou néo do pedido,
motivo pelo qual, a Cdmara decidiu, por maioria de votos e considerando a alteragdo legislativa trazida pela
Lei de no 18.185/2022, converter o curso do julgamento em Diligéncia Procedimental, dando um prazo de 10
(dez) dias a contar da data da intimagdo, para que a empresa apresente relagdo de todos os itens com
descricdo detalhada, indicacdo de documento fiscal e valores, os quais desejam que sejam agrupados, para
melhor firmar convencimento. DecisGo nos termos do voto da conselheira relatora. Voto contrdrio o da
conselheira Gerusa Marilia Melquiades Alves de Lima que se manifestou pelo indeferimento da Diligéncia
Procedimental, entendendo que este caso ndo se aplica as situagdes postas no inciso | do art. 80 da Lei no
18.185/2022. Participou da sessdo para sustentagdo oral o representante legal da autuada Dr. Ivan Licio de
Andrade Falcdo Junior.” Deliberagées ocorridas na 63a Sesséio Ordindria de 14/11/2024:, “considerando que
a parte trouxe novo pedido, solicitando a adequag¢do do lancamento as previsGes constantes na Nota
Explicativa Sefaz no 02/2022, para melhor formulacéo do seu entendimento, nos termos regimentais, o
conselheiro Raimundo Feitosa Carvalho Gomes pediu vista ao processo, o que foi prontamente concedido
pela presidéncia, devendo o processo retornar a julgamento em nova data a ser posteriormente agendada.
Participou da sessdo para sustentagdo oral o Representante Legal da Recorrente, Dr. Ivan Lucio de Andrade
Falcdo Junior.” Deliberagées ocorridas na 01a Sesséo Ordindria de 20/02/2025: a 3a Cédmara de Julgamento
de Recursos Tributdrios resolve do sequinte modo: 1. Quanto a solicitagdo de adequagéo do langamento as
previsdes constantes na Nota Explicativa Sefaz no 02/2022, acatado por unanimidade de votos sendo
aplicada a carga tributdria constante em seu termo de acordo preestabelecido a época dos fatos geradores;
2. Quanto a solicitagdo de jungoes de produtos apresentados em planilha da contribuinte, a 3a Cdmara de
Julgamento de Recursos Tributdrios resolve por unanimidade de votos, converter o curso do processo em
diligéncia fiscal, com esteio no § 30 do art. 80 da Lei no 18.185/22, para que a autoridade autuante atenda
aos seguintes quesitos: 1. incluir os CFOP’s de nos 5117, 6117, 6123, 6949, 7949, 5949 e 1949, indicados na
planilha de levantamento da Recorrente, visto que as operagdes movimentam o estoque da empresa; 2.
excluir os CFOP’s 5923, 6923, 5119, 6119 e 1407, bem como os itens constantes da NF 050 indicados na
planilha de levantamento da Recorrente, posto que tais operagbes ndo movimentam o estoque da empresa;
3. Quanto aos argumentos da recorrente para que se incluam os CFOP’s 5924 e 6924 a Cdmara ndo acatou o
pedido, posto que tais operagées ndo movimentam o estoque da empresa; 4. fazer a jungdo dos produtos que
possuem especificag@o e descrigdo idéntica e fazer a conversdo dos itens de caixa para chapa, constantes na
planilha “fiscalizagdo 2017 — omisséo de saidas” acostada aos autos pela Recorrente em manifestacdo de
diligéncia; 5. efetuar o cdlculo do imposto a recolher adotando a sistemdtica prevista no Termo de Acordo da
recorrente de no 149/2017 e 343/2018 , vigente a época dos fatos geradores, conforme disciplina a Norma
de Execugéio de no 02/2022, tudo nos termos do despacho a ser lavrado pelo conselheiro relator. Por ocasiéo
das discussdes a Conselheira Gerusa Marilia justificou seu voto pela aplicagéo dos comandos previstos na
Norma de Execugéio de no 02/2022, entendendo que referido ato normativo € legislagéo complementar que
vincula toda a Administragdo. DecisGo por unanimidade nos termos do voto do Conselheiro Relator e em
divergéncia com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado quanto a adequagéo
do langamento as previsées constantes na Nota Explicativa Sefaz no 02/2022, o qual entendeu que a Nota
Explicativa ndo se aplica ao presente caso, posto que estabelece novos critérios juridicos de interpretacdo,
portanto, ndo teria efeitos retroativos. Participou da sessdo para sustentagdo oral o Representante Legal da
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Recorrente, Dr. Ivan Lucio de Andrade Falcdo Junior. (APOS O RELATO DO PROCESSO O CONSELHEIRO ANDRE
MELO FEZ A LEITURA DO VOTO VISTA DO CONSELHEIRO RAIMUNDO FEITOSA).” Deliberagées ocorridas na
40a Sesséio ordindria da 3a cdmara de 25/09/2025, “a 3a Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios resolve, por unanimidade de votos decide: 1. Afastar o argumento da recorrente de nulidade da
autuagdo em razédo da ndo realizagdo da diligéncia fiscal e das determinacbes da cdmara, posto que o nGo
atendimento da referida diligéncia ndo possui o conddo de tornar nulo o lancamento, pois os ajustes
necessdrios podem ser realizados, inclusive, pelo proprio julgador; 2.Considerando a constatagdo de que a
autoridade fiscal ndo atendeu as determinagdes da Cdmara em sua integralidade, a Cdmara decide, por
unanimidade de votos, converter novamente o julgamento do processo em Diligéncia Fiscal, retornando os
autos para complementagdo da Diligéncia realizada nos seguintes termos: 2.1.Seja atendida a determinagdo
da Terceira Cdmara de Julgamento, proferida na 1a Sessdo ocorrida em 20/02/2025, em relacdo ao item 1
do Despacho para Diligéncia Fiscal no 03/2025: incluir os CFOP’s de nos 5117 e 6117, indicados na planilha
de levantamento da Recorrente, visto que as operagdées movimentam o estoque da empresa; 2.2. Que se
esclareca se os agrupamentos foram feitos conforme planilha acostada pela recorrente por ocasito do seu
recurso, conforme determinado pela Cdmara, ou se manteve os agrupamentos da agdo fiscal; 2.3. Que seja
atendido o quesito IV do despacho supra em relacdo a nota explicativa 02/2022. 3. Apés complementagdo
desses ajustes, apresentar nova base de cdlculo da omissdo de entrada de mercadorias, conforme despacho
a ser lavrado pelo conselheiro relator. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a
manifesta¢do oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado. Participou da sessdo para sustentacéo
oral o representante legal da recorrente, Dr. Ivan Lucio de Andrade Falcéo Junior.” Retornando a pauta de
julgamento nesta data: a 32 Camara, resolve: 1. Quanto a nulidade material do auto de infragao
suscitada pelo conselheiro Ricardo Ferreira Valente Filho pelos erros cometidos pelo fiscal e
detectados pela 32 camara nas sessGes anteriores, inclusive com determinagdao de ajustes em
diligéncia fiscal, entendendo que o auto de infragdo é nulo desde o inicio e que ndo deveriam ter
sido pedidos ajustes desde o inicio: Afastado, por maioria de votos, o pedido de nulidade por
entender a 32 camara que os ajustes solicitados ja foram aprovados pelo colegiado e que sdo
possiveis. O Conselheiro Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, se manifesta contrario a nulidade
alegando os seguintes pontos: Houve mudanca da legislacao, deve-se buscar a verdade material, e
gue, em face dos pedidos de diligéncias terem sido atendidos e ja ter sido corrigido parte do
levantamento, implicitamente, a nulidade material do feito fiscal foi afastada, sendo seguido nesse
entendimento pelo conselheiro Vitor Orletti Penedo e Luciana Nunes Coutinho Leontisinis, George
da Silva Santos e Gustavo Bevilaqua Vasconcelos, todos concordando que os ajustes solicitados
pelas composi¢des anteriores evidenciam a plausibilidade e consisténcia do langamento. 2. Quanto
a nulidade material arguida em sustentacdo oral, no retorno da diligéncia fiscal a camara para
julgamento, por estar o processo ainda com ajustes a serem feitos mesmo que determinados pelo
colegiado nas sessGes anteriores, mas nao realizados pelo agente fiscal, sem relatérios em que se
esclarega o que foi realizado na ultima diligéncia e a constata¢do da falta de jungdo de produtos
e nao aplicagao da aliquota do termo de acordo do contribuinte: Afastada, por maioria de votos,
o pedido de nulidade por entender a 32 cdmara que mesmo o processo necessitando ainda de
ajustes, solicitados pelo contribuinte na planilha constante na peca recursal (relativos a juncdes de
produtos e aplicacdo da carga de liquida de 2,77% sobre a BC apurada), entendem que esses ainda
podem ser feitos em nova diligéncia fiscal. Foi voto divergente o conselheiro Ricardo Ferreira
Valente Filho que votou por acatar a nulidade por entender que o processo possui vicios insanaveis.
Em conclusdo, a 32 Camara decide, por maioria de votos, converter, novamente, o curso do
processo em outra DILIGENCIA FISCAL, conforme determina o art. 107,11, § 32 combinado com o
art. 114 do Decreto n? 35.010/2022, para que sejam realizados os ajustes finais no levantamento
guantitativo de estoque de mercadorias, conforme despacho a ser elaborado pelo conselheiro
relator com fundamento no Art. 54 da portaria 463 de 2022, de acordo com as determinacdes



Ata da 72 Sessdo Ordindria da 32 Cdmara - 27 de Abril de 2026.

consignadas em ata das alteragdes no levantamento fiscal que justificaram a conversao do processo
em realizagdo de diligéncia fiscal, conforme segue: 1) Realizar todos os ajustes consolidados
constantes nos dossiés anexos (Doc. 01 e 02) a manifestacdo de diligéncia procedimental
determinada por esta Camara, vez que tais ajustes ndo foram realizados pelo agente autuante
guando da sua manifestagao a ultima diligéncia fiscal; 2) Discriminar as jungdes, os agrupamentos
e as conversdes descritas em planilha apartada para conferéncia; 3) Apresentar o novo valor do
crédito tributdrio devido; 4) Caso haja base de cdlculo de omissdao de entradas remanescente,
calcular o valor do ICMS devido com aplicagdo da carga tributdria de 2,77% para fins de
cumprimento do item 1 da Nota Explicativa de n.2 02/2022 e da clausula Terceira, inciso Il dos
Termos de Acordo vigentes a época dos fatos, ressaltando-se que a aplicagdo de tal carga esta
fundamentada na interpretagdo dos dispositivos acima mencionados conjugados com o art. 827,
paragrafo 42 do Decreto n.2 24.569/1997 e clausula 32 inciso Il do termo de acordo, ndo devendo
ser aplicado o percentual de 35% de Margem de Valor Agregado(MVA), ja que esse procedimento
representa uma inovagao a autuacdo origindria, que ndo partiu de tal premissa para a cobranca do
ICMS devido. Decisdo de acordo com a manifestacao oral da Procuradoria Geral do Estado. Presente
para sustentacao oral o advogado representante da recorrente, Dr. Fernando Falcdo. PROCESSO DE
RECURSO N2: 1/543/2022 A.l.: N2 1/202203343. RECORRENTE:JJI IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: RICARDO
FERREIRA VALENTE FILHO. DECISAO: Deliberagdes ocorridas na 18a Sesséo Ordindria, de 17/04/2024:
“A 3a Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso ordindrio, posto que tempestivo, e decidir da seguinte forma: 1. quanto ao argumento
da parte de nulidade do julgamento singular por cerceamento ao direito de defesa em razéo do
indeferimento ao seu pedido de pericia, afastado por unanimidade de votos, posto que o julgamento e o
indeferimento encontram-se bem fundamentados e o julgador apreciou todos os elementos essenciais e
necessdrios a firmar suas conclusées, ndo se vislumbrando nenhum cerceamento ao direito de defesa da
autuada; 2. quanto as retificacoes suscitadas pela recorrente em relagdo aos CFOPs alegadamente nédo
incluidos no levantamento pelo agente do Fisco, a Cdmara decidiu da seguinte forma: 2.1) CFOPs 5.117 e
6.117, por unanimidade de votos, incluir na planilha de levantamento, posto que movimentam o estoque;
2.2) CFOP 6.123, por unanimidade de votos, incluir na planilha de levantamento, posto que movimenta o
estoque; 2.3) CFOPs 6.949 e 7.949, por maioria de votos, incluir na planilha de levantamento, posto que
movimentam o estoque, vencidos os conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira e Caroline Brito de Lima
Azevedo; 2.4) CFOPs 5.924 e 6.924, por unanimidade de votos, ndo incluir na planilha de levantamento, posto
que ndo movimentam o estoque da recorrente; 2.5) CFOPs 5.949 e 1.949, por maioria de votos, incluir na
planilha de levantamento, posto que movimentam o estoque da recorrente, vencidos os conselheiros
Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades; 3. quanto ao pedido da recorrente
para excluséo dos CFOPs 5.923 e 6.923, acatado por unanimidade de votos, posto que tais operagbes ndo
movimentam o estoque da recorrente, por se referirem a remessas de mercadorias por conta e ordem de
terceiros em venda a ordem; 4. quanto ao pedido de exclusdo de operagées com CFOP 1.407, referente a
duas notas fiscais de mercadorias adquiridas para uso e consumo, acatado por unanimidade de votos; 5.
quanto ao pedido da parte em relagdo as operagoes de importagdo, afastado por unanimidade de votos,
considerando que a recorrente ndo trouxe aos autos elementos de prova aptos a embasar suas alegagdes e
também ndo comprovou que efetuou ajustes nos estoques em relacdo a tais operacdes; 6. quanto ao pedido
de agrupamento de itens constantes na planilha acostada pela recorrente, a Cdmara entendeu que tal
planilha ndo possui elementos suficientes a demonstrar com clareza os itens que deveriam ser agrupados,
dificultando o convencimento acerca do acatamento ou ndo do pedido, motivo pelo qual decidiu, por maioria
de votos e considerando a alteracdo legislativa trazida pela Lei no 18.185/2022, converter o curso do
julgamento em diligéncia procedimental, concedendo prazo de 10 (dez) dias, a contar da intimacgdo, para
que a empresa apresente rela¢do de todos os itens com descricdo detalhada, indicagdo de documento fiscal
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e valores, a fim de fundamentar melhor a andlise. DecisGo nos termos do voto da Conselheira Relatora,
vencida a Conselheira Gerusa Marilia Melquiades Alves de Lima, que se manifestou pelo indeferimento da
diligéncia procedimental, entendendo que o caso ndo se enquadra nas hipoteses do inciso | do art. 80 da Lei
no 18.185/2022. Participou da sessdo para sustentacdo oral o representante legal da autuada, Dr. Ivan Lucio
de Andrade Falcdo Junior.” Deliberagées ocorridas na 63a Sesséo Ordindria, de 14/11 /2024: “a Cdmara
resolve, por unanimidade de votos, converter o curso do processo em diligéncia fiscal, com esteio no § 30 do
art. 80 da Lei no 18.185/2022, para que a autoridade autuante atenda aos seguintes quesitos: 1. incluir os
CFOPs nos 5117, 6117,6123, 6949, 7949, 5949 e 1949, indicados na planilha de levantamento da recorrente,
visto que as operagdes movimentam o estoque da empresa; 2. excluir os CFOPs 5923, 6923 e 1407, bem como
os itens constantes da NF 050 indicados na planilha de levantamento da recorrente, posto que tais operagcoes
ndo movimentam o estoque da empresa; 3. quanto aos argumentos da recorrente para inclusGo dos CFOPs
5924 e 9924, a Cdmara ndo acatou o pedido, posto que tais operagées ndo movimentam o estoque da
empresa; 4. realizar a jungdo dos produtos que possuam descrigdo idéntica e apresentem conversdo de caixa
para chapa, constantes na planilha “fiscalizagdo 2017 — omissdo de saidas” apresentada pela recorrente em
manifesta¢do de diligéncia, tudo nos termos do despacho da Relatora. Decisdo nos termos do voto da
Conselheira Relatora e de acordo com a manifesta¢do oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado.
Participou da sessdo para sustentacdo oral o representante legal da recorrente, Dr. Ivan Lucio de Andrade
Falcéo Junior.” Deliberagées ocorridas na 33a Sesséio Ordindria de 18/08/2025: “a 3a Cdmara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos: 1. Afastar o argumento de nulidade
da diligéncia fiscal em razdo do ndo atendimento das determinagbes da cdmara. 2. Retornar o processo para
complementagdo da diligéncia fiscal, para que seja atendida a determinag¢do da cémara em relagdo ao item
2.1 da ata da 63a sesséo ordindria ocorrida na data da 13/11/2024 quanto a inclusdo no levantamento dos
CFOPs 5117 e 6117, atentando para os CFOPs 5922 e 6922, sendo que no caso desses dois ultimos CFOPs
constarem no levantamento que sejam excluidos, apresentando nova base de cdlculo e valores a recolher.
Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacdo oral do representante
da Procuradoria-Geral do Estado. Participou da sessdo para sustentacdo oral o representante legal da
recorrente, Dr. lvan Licio de Andrade Falcdo Junior.” Retornando a pauta de julgamento nesta data: a
32 Camara, resolve: 1. Quanto a nulidade material do auto de infragao suscitada pelo conselheiro
Ricardo Ferreira Valente Filho pelos erros cometidos pelo fiscal e detectados pela 32 cdmara nas
sessOes anteriores, inclusive com determinagdo de ajustes em diligéncia fiscal, entendendo que o
auto de infragao é nulo desde o inicio e que ndo deveriam ter sido pedidos ajustes desde o inicio:
Afastado, por maioria de votos, o pedido de nulidade por entender a 32 camara que os ajustes
solicitados ja foram aprovados pelo colegiado e que sdo possiveis. O Conselheiro Raimundo
Frutuoso de Oliveira Junior, primeiro voto divergente neste processo, se manifesta contrario a
nulidade alegando os seguintes pontos: Houve mudanca da legislacdo, deve-se buscar a verdade
material, e que, em face dos pedidos de diligéncias terem sido atendidos e ja ter sido corrigido parte
do levantamento, implicitamente, a nulidade material do feito fiscal foi afastada, sendo seguido
nesse entendimento pelo conselheiro Vitor Orletti Penedo e Luciana Nunes Coutinho Leontisinis,
George da Silva Santos e Gustavo Bevildgqua Vasconcelos, todos concordando que os ajustes
solicitados pelas composi¢cdes anteriores evidenciam a plausibilidade e consisténcia do langamento.
2. Quanto a nulidade apresentada em sustentagao oral, no retorno da diligéncia fiscal a camara
para julgamento, por estar o processo ainda com ajustes a serem feitos mesmo que determinados
pelo colegiado nas sessGes anteriores, mas nao realizados pelo agente fiscal, sem relatérios em
que se esclareca o que foi realizado na ultima diligéncia, e a constatacao da falta de jungao de
produtos e nao aplicagao da aliquota do termo de acordo do contribuinte: Afastada, por maioria
de votos, o pedido de nulidade por entender a 32 cdmara que mesmo o processo necessitando ainda
de ajustes, solicitados pelo contribuinte na planilha constante na peca recursal (relativos a juncdes
de produtos e aplicagdo da carga de liquida de 2,77% sobre a BC apurada), entendem que esses
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ainda podem ser feitos em nova diligéncia fiscal. O conselheiro Ricardo Ferreira Valente Filho votou
por acatar a nulidade por entender que o processo possui vicios insanaveis. O Conselheiro
Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, primeiro voto divergente neste processo, se manifesta
contrario a nulidade para que sejam feitos os ajustes restantes em nova diligéncia fiscal, seguido
nesse entendimento pelo conselheiro Vitor Orletti Penedo, Luciana Nunes Coutinho Leontisinis,
George da Silva Santos e Gustavo Bevildqua Vasconcelos. Em conclusdo, a 32 Camara decide, por
maioria de votos, converter, novamente, o curso do processo em DILIGENCIA FISCAL, conforme
determina o art. 107,11, § 32 combinado com o art. 114 do Decreto n?35.010/2022, para que sejam
realizados os ajustes finais no levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, conforme
despacho a ser elaborado pelo conselheiro designado com fundamento no Art. 54 da portaria 463
de 2022, de acordo com as determinagdes consignadas em ata das alteragdes no levantamento
fiscal que justificaram a conversao do processo em realizacao de diligéncia fiscal, conforme segue:
1) Realizar a jungdo dos produtos que possuem descri¢ao idéntica, que apresentam conversao de
caixa para chapa, constantes nas planilhas apresentadas pela Recorrente em manifestacdo a
Diligéncia Procedimental acostadas as fls.111 a 113 dos autos — planilhas contidas no CD e
denominadas : “Planilha fiscalizagdao_ 2017 _ omissao de saidas_Al.xlIsx” e “Planilha fiscalizagdo_
2018 _ omissdo de saidas_Al.xIsx”, sendo que a recorrente indica a necessidade de juncGes em
linhas na cor azul para a planilha referente ao exercicio de 2017 e na cor verde para o de 2018 para
somente aqueles em que a coluna C (JUNCOES cédigo) foi indicado o cddigo correspondente,
devendo ser ressaltado que tais ajustes ndo foram realizados pelo agente autuante quando da sua
manifestacdo a ultima diligéncia fiscal determinada por esta Camara; 2) Discriminar as jungées, os
agrupamentos e as conversoes determinadas em planilha apartada para conferéncia; 3) Apresentar
o novo valor do crédito tributdrio devido. Decisdo de acordo com a manifestacdo oral da
Procuradoria Geral do Estado. Presente para sustentacdo oral o advogado representante da
recorrente, Dr. Fernando Falc3do. Ficou designado para lavrar o despacho para diligéncia fiscal o
Conselheiro Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior que proferiu o primeiro voto divergente e
vencedor neste processo, conforme determina o Art. 54 do Regimento Interno do CRT — Portaria
463 de 2022. PROCESSO DE RECURSO NOR- 202421184 A.l.: 202421184. RECORRENTE:INDUSTRIA
E COMERCIO DE TECIDOS E CONFECGCOES SAO FRANCISCO LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRA RELATORA: LUCIANA NUNES COUTINHO
LEONTSINIS. DECISAO: A 32 Camara de Julgamento, apds conhecer por unanimidade do Recurso
Ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade formal do auto de infragdo pela falta da
intimagdo obrigatdria prevista no Art. 177, §92, inciso lll da Lei n.2 18.665 de 2023 suscitada de
oficio pelo conselheiro Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior: Por maioria de votos, a cdmara
decide acatar a nulidade. A conselheira Luciana Nunes Coutinho Leontisinis se posicionou de forma
divergente e afastou a nulidade suscitada, por entender que o paragrafo 92 do artigo 177 da Lei n.2
18.665/2023 ndo possui aplicabilidade para fatos geradores ocorridos antes de 12 de janeiro de
2024, uma vez que a nova norma estabelece um regime sancionatério mais severo do que o previsto
na legislacdo anterior (art. 123, § 59, | da Lei n2 12.670/96), o que impede a sua retroatividade.
Ademais, o inciso Il do §92 do artigo 177 da Lei n? 18.665/2023 estabelece que a intimagdo deve
ser realizada “para fins de aplicacdo do disposto nos incisos | e Il deste paragrafo”, incisos esses que
nao poderiam ser aplicados ao caso em questao. Em conclusao, a 32 Camara de julgamento conhece
do Recurso Ordindrio, e, por maioria de votos, da provimento alterando a decisdo exarada em 12
Instancia de procedéncia do auto de infragdo para julgar NULO por vicio formal (conforme Art. 22
, inciso VIl do Provimento 02/2023 CONAT-SEFAZ) tendo em vista a ndo emissdo do termo de
intimacdo prevista no paragrafo 92 do artigo 177 da Lei n? 18.665/2023, configurando o
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impedimento do agente fiscal para lavratura do auto de infragdo; nos termos do voto do conselheiro
George da Silva Santos, designado para elaborar a resolugdo por ter proferido o primeiro voto
divergente e vencedor. Decisao em acordo com a manifestacdo oral da Procuradoria Geral do
Estado. Participaram da sessao, realizando sustentagdo oral do recurso, por videoconferéncia,
conforme prevé a Port. 08/2023, os advogados representantes da empresa Kaio Barbosa Ferreira e
Jodo Vitor Albuquerque. PROCESSO DE RECURSO NOR-202421188 A.l.: 202421188.
RECORRENTE:INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES SAO FRANCISCO LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: GEORGE DA
SILVA SANTOS. DECISAO: A 32 Camara de Julgamento, ap4s conhecer por unanimidade do Recurso
Ordinadrio interposto, resolve preliminarmente em relagdo aos argumentos trazidos pela recorrente:
1) Nulidade da decisdo singular por auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes sobre
Sumula 166 do STJ e ADC 49, arts. 150, §42, do CTN e 155, II, da CF/88. Em face das discussdes
levantadas em sessao, a representante da empresa, a advogada Yaskara Girao, abre mao dessa
nulidade arguida em sede de recurso, tendo em vista o principio da eficiéncia e a teoria da causa
madura para julgamento. 2. Em relagdo a preliminar de decadéncia do direito do Fisco langar, na
forma do art. 150, § 42, ICMS e multa de oficio do més de janeiro de 2019 considerando que as
notas estavam escrituradas: A 32 Camara, por maioria de votos, acata o pedido vez que o colegiado
seguiu o entendimento destacado pelo conselheiro Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, que
destacou seu entendimento pela decadéncia arguida pela recorrente da seguinte forma: “Acato a
extingdo do crédito tributdrio do periodo de 01/01/2019 a 31/01/2019 pela decadéncia com o
fundamento de que a aplicagdo do art. 150, pardgrafo 42 do CTN, para o inicio da contagem do
prazo decadencial, se dd a partir da data da entrega da obrigagdo acessdria pertinente ao processo
sob andlise, no caso concreto a EFD, cuja a obrigatoriedade da transmissdo, a época dos fatos, era
até o dia 20 do més subsequente ao periodo informado, conforme art. 276-E do Decreto n.2
24.569/1997, momento em que a Fazenda Publica toma conhecimento de todas as operagbes de
lancamento realizadas pelo obrigado, com a obtenc¢éo da declaragcdo do ICMS devido, sendo esta
interpretagdo corroborada pela Sumula 555 do STJ..” A conselheira Luciana Nunes Coutinho
Leontisinis votou de forma divergente e afastou a decadéncia com fundamento no art. 173, inciso |
do CTN. 3. Quanto ao pedido de exclusdo da autuag¢do das notas de transferéncia entre
estabelecimentos da mesma empresa por ndao haver incidéncia do ICMS: A 32 Camara, por
unanimidade de votos, acata o argumento considerando a decisdo da ADC 49 e temas de
repercussao geral 1367 e 1099 do STF. Restando no levantamento apenas uma nota fiscal que nao
é de transferéncia entre estabelecimentos - a de n? 110308. Em conclusdo: A 32 cdmara, conhece
do Recurso Ordinario interposto e, por unanimidade de votos, da parcial provimento para reformar
a decisdo de procedéncia exarada na instancia monocratica, para julgar PARCIAL PROCEDENTE o
feito fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, considerando que nas operac¢bes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, que embasaram o auto
de infracao, foram consideradas e excluidas haja vista a ndo incidéncia do ICMS. O representante
da Procuradoria Geral do Estado se pronunciou pela parcial procedéncia do feito fiscal por entender
gue a DC 49 e os temas de repercussao geral 1367 e 1099 do STF se aplicam no presente caso.
Presente a sessdo realizando sustentacdo oral do recurso, a advogada Dra. Yaskara Girdo dos Santos
Araljo. PROCESSO DE RECURSO NOR- 202421181 A.l.: 202421181. RECORRENTE:INDUSTRIA E
COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES SAO FRANCISCO LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: GUSTAVO BEVILAQUA VASCONCELOS.
DECISAO: Na forma regimental, a presidente da 32 camara Sabrina Andrade Guilhon, com
fundamento no inciso Xll do art. 14, da Portaria 463/2022, decidiu pelo SOBRESTAMENTO em face
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do adiantado da hora, ficando definido que o processo devera retornar em nova pauta de
julgamento a ser posteriormente definida. Nada mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por
encerrados os trabalhos, agradecendo a presenca de todos, tendo antes convocado os membros da
Camara para participarem da préxima sessao a ser realizada no dia 28 do més corrente as 13 (treze)
horas e 30 (trinta) minutos. E para constar, eu, Evaneide Duarte Vieira, Secretdria da 32 Camara,
lavrei a presente Ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da 32 Camara de
Julgamento.
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CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
32 CAMARA DE JULGAMENTO

ATA DA 82 (OITAVA) SESSAO ORDINARIA DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA DO ANO 2026.

Aos 28 (vinte e oito) dias do més de abril do ano 2026 (dois mil e vinte e seis), as 13:30 (treze horas
e trinta minutos), verificado o quorum regimental estabelecido no art. 50 c/c art. 31 da Portaria de
n? 463/2022 — RICRT/CE, foi aberta a 82 (oitava) Sessdo Ordinaria da 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia de Sabrina Andrade
Guilhon. Presentes a Sessdao a conselheira Luciana Nunes Coutinho Leontsinis, e os conselheiros
Ananias Reboucas Brito, Hamilton Goncalves Sobreira, Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior,
Ricardo Ferreira Valente Filho e Vitor Orletti Penedo. Presente o representante legal da
Procuradoria-Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, secretariando os
trabalhos da 32 Camara, a Secretaria Evaneide Duarte Vieira. Foram aprovadas as
resolugdes/Despachos referentes aos seguintes processos: Relator George da Silva Santos: PROC.
N.e. 1/2223/2016, A.l. N.2.201611772, PROC. N9 1/2224/2016, A.l. 1/201611770; Relator:
Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior: DESPACHOS PROC. N.21/544/2022 A.l.: N2 1/202203344,
PROC N.°1/543/2022 A.l.: N2 1/202203343. A Sra. Presidente deu inicio aos trabalhos tendo
inicialmente invertido a ordem da pauta, para julgar inicialmente o processo que constava como
terceiro na ordem do dia, em virtude do representante da empresa encontrar-se presencialmente
na sala da sessdo de julgamento: PROCESSO DE RECURSO NOR-202325651 — AUTO DE INFRACAO
N2 202325651. RECORRENTE: A. L. TEIXEIRA PINHEIRO LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: VITOR ORLETTI PENEDO. DECISAO: A
32 Camara de Julgamento, apds conhecer, por unanimidade, do Recurso Ordinario interposto,
resolve: 1. Quanto ao pedido de nulidade ou improcedéncia do auto de infracio em razdo da
imprecisdao da metodologia - que nao levou em consideragao que a EMPRESA é nao-contribuinte
de ICMS e que os responsaveis pelo recolhimento do imposto sao os remetentes das mercadorias:
Por unanimidade de votos, afastar o pedido. O conselheiro relator afasta o argumento por entender
gue a empresa sendo ou nao contribuinte era responsdavel pelo recolhimento. A conselheira Luciana
Nunes Coutinho Leontsinis afasta, com os mesmos fundamentos do conselheiro Raimundo Frutuoso
de Oliveira Junior, por entender que, a época dos fatos, a recorrente tinha inscricao estadual ativa,
mas ainda que ndo tivesse tinha responsabilidade subsidiaria; os conselheiros Ananias Rebougas
Brito, Hamilton Goncalves Sobreira e Ricardo Ferreira Valente filho afastaram a nulidade por
entenderem que a empresa ndo é contribuinte do ICMS, mas responsavel pelo recolhimento do
tributo. 2. Quanto ao pedido de exclusdo dos produtos caracterizados como insumos (nos termos
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da Sumula 432 do STJ) dos levantamentos fiscais realizados pela fiscalizagdao, tendo em vista que
sdo itens utilizados nas obras da EMPRESA e necessdrios para a realizacao da sua atividade-fim:
A 32 Camara, por unanimidade de votos, afasta o argumento por entender que a SUmula do STJ ndo
vincula a administracdo tributaria e que, a legislagao tributaria do Estado do Ceard impde a
responsabilidade as empresas de construcdo civil de acordo com o art. 725 do RICMS. Os
conselheiros entendem que a empresa autuada possui CNAE principal de construgao civil e ndo de
industria, o que nao justifica a consideragdo dos produtos objeto da autuagdo como insumos. Em
relagao aos demais pontos arguidos durante sustentacao oral: Em face do avancgo das discussdes
e do grande numero de pontos novos arguidos em sessdo pela recorrente que informou ter
protocolado a entrega das provas do que argui na véspera da sessdo - dia 27/04/2026 - através do
sistema TRAMITA_PROCESSO N2. 19001.145203202690; considerando que todos os conselheiros
somente tomaram conhecimento dessa documentagao no momento da sessao em virtude de sua
entrega fora do prazo e considerando a busca pela verdade material, o conselheiro Raimundo
Frutuoso de Oliveira Junior pediu VISTA do processo para verificar toda a documentacdo enviada
pelo advogado da recorrente. O pedido de vista foi prontamente acatado pela Presidéncia.
Presentes a sessdo, para sustentacdo oral, o advogado Francisco Alves. PROCESSO DE RECURSO
NOR-202426847 — AUTO DE INFRAGCAO N2 202426847 . RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: JG COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. CONSELHEIRA RELATORA:
LUCIANA NUNES COUTINHO LEONTSINIS. DECISAO: a 32 CAmara de Julgamento, apds conhecer por
unanimidade do Reexame necessario interposto, resolve: 1)Quanto a alegacdo de equivocos
cometidos pelo autuante quando lavrou o auto de infragao: Nao visitou a empresa para iniciar a
fiscalizacdo, ndo comunicou as possiveis irregularidades de forma presencial, lavrou o auto sem
ter comunicado, tendo a empresa tomado conhecimento apenas por correio eletrénico: a 32
Camara, por unanimidade de votos, afasta a alegacdo por entender que o contribuinte foi
devidamente intimado por meio do domicilio tributario eletrénico (DT-E), em conformidade com a
Lei 16.737/2018, sendo dispensada a diligéncia presencial uma vez que de acordo com o § 1.2 do
Art. 4.2 da referida Lei, as comunicacdes feitas neste formato serdo consideradas pessoais para
todos os efeitos legais. 2. Quanto ao argumento de que empresa atua no ramo de minimercado, e
trata-se de contribuinte sujeito ao pagamento por substituicao tributaria, que n3o precisa ter
crédito do ICMS porque as saidas ocorrem sem débitos do ICMS, e que, mesmo que tenham sido
langados por equivoco, nao houve aproveitamento dos mesmos: a 32 Camara, por unanimidade
de votos, acatou em parte o argumento por entender que o contribuinte teve de fato saldo credor
durante todo o periodo autuado - anos de 2020 e 2021 - e que por esse motivo deve ser aplicada
a legislacdo da época do fato gerador com aplicacdo de atenuante na multa sobre a base de calculo
encontrada pela julgadora singular, ndo devendo haver cobranga de ICMS, mas apenas o comando
de estorno conforme prevé Art. 123, §59, inciso | da Lei n.2 12670/96. Em conclusdo, a 32 Camara
de julgamento conhece do Reexame necessario, e por unanimidade de votos, nega provimento
mantendo decis3o exarada em 12 Instancia de PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infracdo com
reducdo da penalidade e exclusdo do ICMS. Decisdo em desacordo com a manifestacao oral da
Procuradoria Geral do Estado que se manifestou pela manutencao da decisdo de primeira instancia
que nao excluiu o ICMS da autua¢do. PROCESSO DE RECURSO NOR- 202429937 — AUTO DE
INFRAGAO N2 202429937. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO:
F EDILEIDE COMERCIO DE BEBIDAS LTDA. CONSELHEIRO RELATOR: HAMILTON GONGCALVES
SOBREIRA. DECISAO: A 32 Camara, por unanimidade, conhece do reexame necessario e decide: 1.
Quanto ao pedido de nulidade material por falta de liquidez do crédito tributario e cerceamento
do direito de defesa suscitado pelo conselheiro relator pelo fato do autuante, ao acusar o
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contribuinte de “omitir informacdes em arquivos eletronicos, ou nesse informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais”, aplicou a penalidade prevista no Art.123,
VI, L -, sem fazer a demonstragdo mensal imprescindivel para aplicagao dessa penalidade,
informando o valor do credito tributario do ano totalizado sem a demonstragao do calculo més a
més do valor da penalidade: A nulidade foi acatada, por voto de desempate da presidéncia, uma
vez que o credito tributdrio lancado deve ser composto por periodo de apuragao, sendo calculado
se a multa més a més seria de 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou prestagdes omitidas
ou informadas incorretamente ou de 1.000 (mil) UFIRCEs. Ao langar o crédito sem a demonstragao
més a més desses valores (para que o contribuinte de defenda e os julgadores constatem se o valor
correto a ser cobrado é 2% das operagdes ou prestagdes omitidas ou 1000 UFIRCEs conforme prevé
o Art. 123, VI, L da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 16.258/2017) comprometeu o conjunto
probatério do feito fiscal que deve estar claro desde a conclusdo do auto de infragdo. Os
conselheiros Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, Luciana Nunes Coutinho Leontsinis e Vitor
Orletti Penedo votaram para nao acatar a nulidade por entenderem que o contribuinte teve como
se defender ndo havendo cerceamento de direto de defesa. Em conclusdo, a 32 Camara de
julgamento conhece do Reexame necessario, e, por voto de desempate da presidéncia, nega
provimento para reformar a decisdo de parcial procedéncia proferida na instancia monocratica e
declarar a NULIDADE por vicio material do auto de infracdo, por auséncia de certeza e liquidez
conforme prevé o caput do art. 32 do PROV CONAT 02/2023, combinado com art.90 da Lei
18.185/2022. Decisdo em desacordo com a manifesta¢do oral da Procuradoria Geral do Estado que
se manifestou pela manutencdo da decisdo de primeira instancia. PROCESSO DE RECURSO N¢:
1/847/2020 — AUTO DE INFRAGAO N2 1/202003403. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE
1a INSTANCIA E WESTROCK DO NORDESTE INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. RECORRIDO:
AMBOS. CONSELHEIRO RELATOR: VITOR ORLETTI PENEDO.DECISAO: Na forma regimental, a
presidente da 32 camara Sabrina Andrade Guilhon, com fundamento no art. 14,XIl da Portaria
463/2022, decidiu pelo SOBRESTAMENTO em face do adiantado da hora, ficando definido que o
processo deverd retornar em nova pauta de julgamento a ser posteriormente definida. PROCESSO
DE RECURSO NOR-202326221 — AUTO DE INFRAGAO N2 202326221. RECORRENTE: WESTROCK DO
NORDESTE INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. CONSELHEIRO RELATOR: HAMILTON GONCALVES SOBREIRA. DECISAO: Na forma
regimental, a presidente da 32 camara Sabrina Andrade Guilhon, com fundamento no art. 14,XIl da
Portaria 463/2022, decidiu pelo SOBRESTAMENTO em face do adiantado da hora, ficando definido
gue o processo devera retornar em nova pauta de julgamento a ser posteriormente definida. Nada
mais havendo a tratar, a Sra. Presidente deu por encerrados os trabalhos tendo antes a secretaria
de camara lido a presente ata, que foi aprovada por esta camara. E para constar, eu, Evaneide
Duarte Vieira lavrei a presente ata que vai por mim subscrita e assinada pela Presidente da Camara
de Julgamento.

SABR'NA ANDRADE Assinado de forma digital por
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